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OBVODNÍ BÁŇSKÝ ÚŘAD
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V OSTRAVĚ
Sp. zn. S 0010/2010-24-511/Ing.Sk/Pe
V Ostravě dne 17. 3. 2010 
ROZHODNUTÍ

Obvodní báňský úřad v Ostravě (dále jen „OBÚ“) na základě žádosti zn. OPV-Li 295/09 ze dne 15. 12. 2009 (dále jen „žádost“) organizace OKD, a. s., podané zmocněncem Ing. Zbigniewem Janowskim, hlavním inženýrem, jenž jedná na základě plné moci ze dne 2. 1. 2009:
I.
Povoluje
podle ustanovení § 10 odst. 1 zákona č. 61/1988 Sb., o hornické činnosti, výbušninách 
a o státní báňské správě, ve znění pozdějších předpisů, organizaci OKD, a.s., zapsané v obchodním rejstříku vedeném Krajským soudem v Ostravě, oddíl B, vložka 2900, IČ 26863154, se sídlem Ostrava, Moravská Ostrava, Prokešovo náměstí 6/2020, PSČ 728 30 (dále jen “organizace“) hornickou činnost dobývání výhradního ložiska poruby č. 080 209, 
č. 080 210 a č. 080 211 ve sloji č. 080 (22b) ve vymezené oblasti 2. důlního pole dobývacího prostoru Staříč, Dolu Paskov, vnitřní organizační složce nezapsané v obchodním rejstříku organizace, se sídlem Staříč č.p. 528, PSČ 739 43 v rozsahu podání.
I I .

Stanoví

podle ustanovení § 8 odst. 2 vyhlášky Českého báňského úřadu č. 104/1988 Sb., o hospodárném využívání výhradních ložisek, o povolování a ohlašování hornické činnosti a činnosti prováděné hornickým způsobem, ve znění pozdějších předpisů, tyto podmínky hornické činnosti:
1. Organizace zajistí alespoň jednou ročně měření nivelačního pořadu Gd 03 nezávislými geodety v území ovlivněném hornickou činností povolenou tímto rozhodnutím a sledování poklesů hráze vodní nádrže Brušperk.
2. O výsledcích periodického sledování poklesů hráze vodní nádrže Brušperk musí organizace informovat správce objektu.
3. Organizace zajistí minimálně jednou ročně sledování naklonění stožárů velmi vysokého napětí, které se nacházejí v území ovlivněném hornickou činností povolenou tímto rozhodnutím.

4. Organizace musí splnit veškeré podmínky stanoviska Ministerstva životního prostředí vydaného podle § 10 zákona č. 100/2001 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 
č. j. 50074/ENV/08 z 12. 6. 2008, které se vztahují k provádění tímto rozhodnutím povolené hornické činnosti.
5. Organizace musí provádět sanace a rekultivace v rozsahu a v termínech dle platného znění plánu sanace a rekultivace
Odůvodnění:
Žádost o povolení hornické činnosti – dobývání výhradního ložiska poruby č. 080 209, č. 080 210 a č. 080 211 ve sloji č. 080 (22b) ve vymezené oblasti 2. důlního pole dobývacího prostoru Staříč, Dolu Paskov, byla předložena OBÚ dne 13. 1. 2010. Na základě tohoto podání OBÚ zahájil řízení spis. zn. S 0010/2010 o povolení hornické činnosti. Oznámení o zahájení řízení a konání ústního jednání spojeného s místním šetřením bylo oznámeno všem účastníkům řízení a dotčeným orgánům státní správy přípisy evidovanými na OBÚ pod spisovými značkami S 0010/2010-3 až 7.
OBÚ ověřil úplnost žádosti a dokumentace ve smyslu vyhlášky Českého báňského úřadu 
č. 104/1988 Sb., ve znění pozdějších předpisů, přičemž nezjistil nedostatků.
Spolu se žádostí předložila organizace znalecké posouzení „Znalecký báňský posudek o vlivu dobývání porubů č. 080 209, 080 210, 080 211 ve sloji 22b (080) na povrchové objekty v dobývacím prostoru „Staříč“ dobývané OKD, a.s., Důl Paskov“ z 30. 6. 2009 zpracované soudním znalcem prof. Ing. Janem Schenkem, CSc., který byl jmenován rozhodnutím předsedy Krajského soudu v Ostravě ze dne 11. 11. 2008, č. j. Spr. 3984/2008 pro základní obor těžba, odvětví těžba uhlí specializace vlivy poddolování a důlní měřictví, znalecký úkon je zapsán pod pořadovým číslem 4/2009 znaleckého deníku (dále jen „báňský znalecký posudek“).

Z báňského znaleckého posudku plyne, že předmětnou hornickou činností bude na povrchu dotčeno území v k.ú. Brušperk elipsovitého tvaru rozměrů cca 1730 x 1125 m, s delší osou orientovanou ve směru jihozápad - severovýchod se středem dotčeného území v blízkosti kaple Svatého Antonína na ulici Borošínská. V tomto území se nachází zástavba především kolem ulice Borošínská, dále pole, louky, zahrady a lesní pozemky. Inženýrské sítě budou podléhat mírným deformacím, které nebudou mít vliv na jejich provozuschopnost. Vodní toky potok Oběšelý a Horní Kotbach budou mít dostatečný spád, aby odvodňovaly příslušné území bez tvoření bezodtokových proláklin. Dotčené území poklesne rovnoměrně o maximálně 35 cm v jeho střední části. Z časového hlediska budou projevy pozvolné 
a rovnoměrné, přičemž výše uvedených maximálních hodnot poklesů a výše uvedených maximálních rozměrů dotčeného území bude dosaženo po cca 5 letech od ukončení dobývání. Tyto vlivy je možno charakterizovat jako velmi mírný důsledek dobývání. Pokles nezpůsobí ovlivnění pozemků relativním zvýšením hladiny podzemní vody a deformace nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť dle ČSN 73 0039 - Navrhování objektů na poddolovaném území, tzn. skupiny stavenišť, na kterých se nevyžaduje u objektů zajištění proti účinkům poddolování.
OBÚ se s báňským znaleckým posudkem seznámil a na základě vlastní odborné praxe, odborných znalostí a skutečností známých mu z úřední činnosti jej objektivně posoudil 
a ztotožnil se s jeho závěry. Opatření navrhovaná znalcem jsou obsahem bodů č. 1, 2 a 3 podmínek výroku tohoto rozhodnutí.

Na základě báňského znaleckého posudku pak OBÚ ověřil okruh účastníků řízení, kterými jsou všechny osoby, jimž náleží ochrana právem chráněných objektů či zájmů v dotčeném území.

K ověření účastníků řízení, jejichž právem chráněné objekty a zájmy budou předmětnou hornickou činností ohroženy, pak OBÚ použil také klasifikaci skupin stavenišť na poddolovaném území na základě parametrů přetvoření terénu uvedenou v technické normě ČSN 73 0039, podle níž je rovněž provedeno rozčlenění území dotčeného vlivy plánované hornické činnosti ve výše uvedeném báňském odborném posouzení. S pomocí této normy a báňského znaleckého posudku byla hodnocena míra možného ovlivnění objektů v dotčeném území. Byla hodnocena možná změna kvality pozemků v důsledku zamokření podzemní nebo povrchovou vodou jejím relativním vzestupem vůči pokleslým pozemkům. Rozhodujícím kritériem pro určení ohrožených objektů a zájmů, na základě výše uvedeného, byl vzat předpoklad, zda v důsledku povolované hornické činnosti může reálně dojít k fyzickému poškození nebo zničení věci, k rušení osob ve výkonu vlastnického nebo jiného obdobného práva nebo jiného poškození právem chráněného zájmu.

Podle tohoto určení pak OBÚ dospěl k závěru, že předmětnou hornickou činností nebudou objekty a zájmy účastníků řízení v dotčeném území ohroženy, ale pouze dotčeny, a že tedy v tomto řízení zákon č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „horní zákon“), nevyžaduje postup podle ustanovení 
§ 33, tedy doložení dohod o ochraně ohrožených objektů nebo zájmů spolu se stanoviskem Krajského úřadu.
Ústní jednání spojené s místním šetřením se uskutečnilo dne 18. 2. 2010. O termínu konání byli účastníci řízení vyrozuměni. Účastníkům řízení bylo umožněno seznámit se s podklady rozhodnutí.

V průběhu řízení se k předmětné hornické činnosti vyjádřili někteří účastníci řízení.

· Účastníci řízení obce Staříč, Fryčovice, Brušperk

Účastníci řízení, obec Staříč pod zn. 367/2009 ze dne 2.9. 2009, obec Fryčovice pod č. j. ŽPZ/527/2009 ze dne 10.9. 2009 a město Brušperk pod č. j. 51.3/1428/2009 ze dne 
7. 9. 2009, vydali k předmětné hornické činnosti souhlasná písemná vyjádření, která jsou součástí spisu. V těchto vyjádřeních nevznesli žádné námitky, či podmínky k povolení hornické činnosti.V průběhu ústního jednání spojeného s místním šetřením dne 18. 2. 2010 starosta města Brušperk Ivan Krupík vydané stanovisko nerozšířil ani nedoplnil.

· Účastník řízení Ing.Zdeněk Dobiás
Účastník řízení Ing. Zdeněk Dobiás, bytem Studniční 719, Brušperk podal dne 12. 2. 2010 písemnou námitku k povolení hornické činnosti, která by zasáhla do jeho majetkových práv. V podané námitce vyslovuje zásadní nesouhlas s tím, aby pod jeho majetkem byla realizována hornická činnost. Svůj nesouhlas odůvodňuje skutečností, že případnou hornickou činností bude znehodnocena finanční hodnota jeho majetku. Svůj nesouhlas zopakoval v průběhu ústního jednání dne 18. 2. 2010 a námitku doplnil o žádost výkupu domu za tržní cenu, nebo v krajním případě o podmínku, aby se organizace dohodla s městem Brušperk, aby peníze, které město Brušperk dostane od organizace předalo vlastníkům ohrožených domů.
Při vypořádání námitek byl OBÚ veden následujícími skutečnostmi:

Ing. Zdeněk Dobiás v území, které bude dotčeno předmětnou hornickou činností, vlastní pozemek parc. č. 1726 (zastavěná plocha a nádvoří) a na něm postavený objekt č.p.719, dále pozemek p.č. 1727 (zahrada) a spoluvlastní pozemek p.č. 1775/2 (zahrada). Všechny pozemky se nachází v k.ú. Brušperk.
Z báňského znaleckého posudku plyne, že uvedené nemovitosti poklesnou maximálně 
o 13 cm. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Deformace terénu na povrchu nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť ve smyslu ČSN 730039, 
tj. skupinu stavenišť, ve které stávající objekty odolají hornické činnosti bez zajištění vůči jejím vlivům. Pokles nezpůsobí ani změnu kvality pozemků případným relativním zvýšením hladiny podzemní vody. Ze žádosti o povolení hornické činnosti pak plyne, že organizace nepotřebuje využívat pozemky a objekty pro zajištění předmětné hornické činnosti, ani nepotřebuje na ně vstupovat, ani na nich stavět objekty potřebné pro zajištění využití výhradního ložiska. Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemků a objektu k účelům, k nimž jsou využívány v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení těchto pozemků a objektu před vlivy předmětné hornické činnosti, a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.

OBÚ se zabýval námitkou týkající se účastníkem řízení předpokládaného poklesu ceny nemovitostí, jichž je vlastníkem a dospěl k závěru, že v právním řádu České republiky neexistuje zákonná norma, která by chránila cenu nemovitosti. Proto změna její výše nemůže být právem chráněným zájmem. Z uvedeného OBÚ vyvodil, že možná změna hodnoty nemovitosti není střetem zájmů, protože se nejedná o zájem účastníka řízení, který by byl chráněn právem.

Námitka týkající se požadavku na výkup nemovitostí organizací rovněž není střetem zájmů mající souvislost s předmětnou hornickou činností, neboť se jedná o zájem účastníka řízení, který nebude touto činností ohrožen ani dotčen.
K návrh účastníka řízení na rozdělení financí, které dostává obec Brušperk od organizace se nemůže OBÚ vyjádřit, neboť se nejedná o záležitosti, které by byly předmětem tohoto správního řízení. Jedná se o vztahy mezi samostatnými subjekty práva, do kterých správnímu orgánu nepřísluší zasahovat a nelze je navrhovat, ani se jich domáhat v rámci správního řízení o povolení předmětné hornické činnosti.
OBÚ vzal rovněž v úvahu, že spolu se žádostí předložila organizace Dohodu o využití výhradního ložiska a podmínkách zabezpečení ohrožených objektů a zájmů číslo S 74/09 uzavřenou mezi organizací a Ing. Zdeňkem Dobiásem podepsanou dne 2. 6. 2009. Tato dohoda je součástí spisu. Z textu dohody plyne, že dohoda se uzavírá k vyřešení střetu zájmů pro hornickou činnost organizace, kterou dojde k ovlivnění objektů a pozemků Ing. Dobiáse uvedených výše. V článku V. této dohody se uvádí: „Vlastník nemovitostí souhlasí s hornickou činností těžební organizace za podmínek stanovených touto dohodou a zákonem č. 44/1988 Sb., v platném znění.“ OBÚ ověřil, že tato dohoda je dosud platná.
OBÚ dospěl k závěru, na základě výše uvedených skutečností a na základě dostupných podkladů předložených v rámci správního nexistuje nevyřešený střet zájmů mezi organizací a Ing. Dobiásem, který se váže k  předmětné hornické činnosti.
Na základě shora uvedeného považuje OBÚ námitku účastníka řízení Ing. Zdeňka Dobiáse za nedůvodnou.
· Účastnice řízení paní Petra Mičíková
Účastnice řízení paní Petra Mičíková bytem Dráhy 704, Brušperk podala dne 16. 2. 2010 písemnou námitku k povolení hornické činnosti, ve které vyjadřuje nesouhlasné stanovisko. Svůj nesouhlas odůvodňuje skutečností, že již v minulosti vznikly na jejím domku velké trhliny, které musela pracně opravovat. Svůj nesouhlas zopakovala v průběhu ústního jednání dne 18. 2. 2010.
Při vypořádání námitky byl OBÚ veden následujícími skutečnostmi:

Paní Petra Mičíková v území, které bude dotčeno předmětnou hornickou činností, je spoluvlastníkem pozemku parc. č. 289 (zahrada), pozemek se nachází v k.ú. Brušperk. Další nemovitosti ve spoluvlastnictví účastnice řízení nebudou předmětnou hornickou činností dotčeny.
Z báňského znaleckého posudku plyne, že poklesne cca 10 % plochy pozemku v jeho jihovýchodní části, přičemž pokles bude plynule z maximální hodnoty cca 4 cm v jihovýchodním cípu pozemku přecházet do nulové hodnoty. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Deformace terénu na povrchu nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť ve smyslu ČSN 730039, tj. skupinu stavenišť, ve které objekty, pokud na těchto pozemcích stojí, odolají hornické činnosti bez zajištění vůči jejím vlivům. Pokles nezpůsobí ani změnu kvality pozemků případným relativním zvýšením hladiny podzemní vody. Ze žádosti o povolení hornické činnosti pak plyne, že organizace nepotřebuje využívat pozemek pro zajištění předmětné hornické činnosti ani nepotřebuje na něj vstupovat, ani na něm stavět objekty potřebné pro zajištění využití výhradního ložiska. Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemku k účelu, k němuž je využíván v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení tohoto pozemku před vlivy předmětné hornické činnosti, a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.
OBÚ se zabýval námitkou týkající se nutnosti oprav velkých trhlin, které vznikly účastnici řízení na jejím domku. OBÚ ověřil, že se jedná o rodinný dům č.p. 704, postavený na parcele p.č. 288 v k.ú. Brušperk. Dále z báňského znaleckého posudku a z parcelní mapy ověřil, že předmětná nemovitost nebude ovlivněna předmětnou hornickou činností. Skutečnost, že v minulosti vznikly účastnici řízení škody na majetku, nelze považovat za střet zájmů mající souvislost s předmětnou hornickou činností, neboť právo na vypořádání této škody nebude povolením předmětné hornické činnosti dotčeno. OBÚ navíc ověřil, že mezi účastnicí řízení a organizací byla uzavřena Dohoda o vypořádání důlních škod č. Ost:160A/P-HI/2004 dne 22. 10. 2004 (je součástí spisu). Z této dohody plyne, že organizace v roce 2004 uznala důlní škodu a zavázala se ji uhradit, což i učinila. Od té doby účastnice řízení nevznesla vůči organizaci požadavek na uhrazení důlních škod.
OBÚ vzal rovněž v úvahu, že spolu se žádostí předložila organizace Dohodu o využití výhradního ložiska a podmínkách zabezpečení ohrožených objektů a zájmů číslo uzavřenou mezi organizací a manžely Mičíkovími (tedy i účastnicí řízení) podepsanou dne 16. 7. 1996. Tato dohoda je součástí spisu. Z textu dohody plyne, že dohoda se uzavírá k vyřešení střetu zájmů pro hornickou činnost organizace, kterou dojde k ovlivnění objektů a pozemků paní Mičíkové uvedených výše. V článku V. této dohody se uvádí: „Vlastník nemovitostí souhlasí s hornickou činností těžební organizace za podmínek stanovených touto dohodou a zákonem č. 44/1988 Sb., v platném znění.“ OBÚ ověřil, že tato dohoda je dosud platná. 
OBÚ dospěl k závěru, na základě výše uvedených skutečností a na základě dostupných podkladů předložených v rámci správního nexistuje nevyřešený střet zájmů mezi organizací a paní Mičíkovou, který se váže k  předmětné hornické činnosti.

Na základě shora uvedeného považuje OBÚ námitku účastnice řízení paní Petry Mičíkové za nedůvodnou.

· Účastnice řízení paní Eva Lednická
Účastnice řízení paní Eva Lednická bytem Poděbradova 60/2961, Ostrava podala dne 17. 2. 2010 písemnou námitku k povolení hornické činnosti, ve které vyjadřuje nesouhlasné stanovisko. Svůj nesouhlas odůvodňuje skutečností, že případnou hornickou činností bude znehodnocena finanční hodnota jejího majetku a dále skutečností, že v případě záměru stavět na svých pozemcích by realizace stavby vyžadovala zajištění vůči jejím vlivům, což by ji prodražilo.
Při vypořádání námitky byl OBÚ veden následujícími skutečnostmi:

Paní Eva Lednická v území, které bude dotčeno předmětnou hornickou činností, je vlastníkem pozemku parc. č. 1750/1 (zemědělský půdní fond), pozemek se nachází v k.ú. Brušperk.

Z báňského znaleckého posudku plyne, že poklesne cca 70 % plochy pozemku v jeho jihovýchodní části, přičemž maximální pokles bude činit cca 6 cm. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Deformace terénu na povrchu nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť ve smyslu ČSN 730039, tj. skupinu stavenišť, ve které objekty, pokud na těchto pozemcích stojí, odolají hornické činnosti bez zajištění vůči jejím vlivům. Pokles nezpůsobí ani změnu kvality pozemků případným relativním zvýšením hladiny podzemní vody. Ze žádosti o povolení hornické činnosti pak plyne, že organizace nepotřebuje využívat pozemek pro zajištění předmětné hornické činnosti ani nepotřebuje na něj vstupovat, ani na něm stavět objekty potřebné pro zajištění využití výhradního ložiska. Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemku k účelu, k němuž je využíván v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení tohoto pozemku před vlivy předmětné hornické činnosti, a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.
Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemku k účelu, k němuž je využíván v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení tohoto pozemku a objektu před vlivy předmětné hornické činnosti, a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.

OBÚ se zabýval námitkou týkající se účastnicí řízení předpokládaného poklesu ceny nemovitostí, jichž je vlastníkem a dospěl k závěru, že v právním řádu České republiky neexistuje zákonná norma, která by chránila cenu nemovitosti. Proto změna její výše nemůže být právem chráněným zájmem. Z uvedeného OBÚ vyvodil, že možná změna hodnoty nemovitosti není střetem zájmů, neboť se nejedná o zájem účastníka řízení, který by byl chráněn právem.

K námitce týkající se případných vyšších nákladů na budoucí stavební činnost na předmětném pozemku OBÚ uvádí, že pozemek p.č. 1750/1 není veden v evidenci katastrálního úřadu jako stavební parcela, ale jako zemědělský půdní fond a dále, že předmětný pozemek se nachází v chráněném ložiskovém území stanoveném Rozhodnutím Severomoravského krajského národního výboru čj. VÚP/1708/86/1/333 ze dne 30. 12. 1986 k ochraně výhradního ložiska černého uhlí. Dle ustanovení § 16 zákona č. 44/1988 Sb., o ochraně a využití nerostného bohatství (horní zákon), ve znění pozdějších předpisů (dále jen „horní zákon“), se chráněné ložiskové území stanoví pro ochranu výhradního ložiska před znemožněním nebo ztížením jeho dobývání a zahrnuje území, na kterém by stavby a zařízení, které nesouvisí s dobýváním mohly znemožnit nebo ztížit dobývání výhradního ložiska. Zřizovat v tomto území (tedy i na pozemku účastnice řízení) stavby, které nesouvisí s dobýváním, lze jen výjimečně, na základě závazného stanoviska dotčeného orgánu státní správy, který stanoví pro stavbu podmínky, jež neznemožní nebo neztíží využití ložiska. Tyto podmínky v sobě zahrnují i případnou potřebu zajištění budoucí stavby před vlivy hornické činnosti. Uvedený postup se aplikuje bez ohledu na skutečnost, zda je či není hornická činnost realizována, či povolena. Z uvedeného dospěl OBÚ k závěru, že tato námitka účastnice řízení nesouvisí s předmětnou hornickou činností, ale se skutečností, že se uvedený pozemek nachází v chráněném ložiskovém území. Nejedná se tedy o zájem účastnice řízení, který by byl ve střetu s povolením předmětné hornické činnosti.
OBÚ dospěl k závěru, na základě výše uvedených skutečností a na základě dostupných podkladů předložených v rámci správního řízení nexistuje nevyřešený střet zájmů mezi organizací a paní Lednickou, který se váže k  předmětné hornické činnosti.

Na základě shora uvedeného považuje OBÚ námitku účastnice řízení paní Evy Lednické za nedůvodnou.

· Účastník řízení pan Oldřich Laník
Účastník řízení pan Oldřich Laník, bytem Borošínska 607, Brušperk, podal dne 17. 2. 2010 písemnou námitku k povolení hornické činnosti, ve které s ní vyslovuje nesouhlas. Svůj nesouhlas odůvodňuje skutečností, že případnou hornickou činností realizovanou pod jeho majetkem bude znehodnocena finanční hodnota jeho majetku.

Při vypořádání námitky byl OBÚ veden následujícími skutečnostmi:

Pan Oldřich Laník v území, které bude dotčeno předmětnou hornickou činností, vlastní pozemek parc. č. 1749 (zastavěná plocha a nádvoří) a na něm postavený objekt č.p. 607, dále pozemek p.č. 1750/2 (zahrada) a pozemek p.č. 1753/2 (trvalý travní porost). Všechny pozemky se nachází v k.ú. Brušperk.

Z báňského znaleckého posudku plyne, že uvedené nemovitosti poklesnou o maximálně 8 cm. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Deformace terénu na povrchu nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť ve smyslu ČSN 730039, tj. skupinu stavenišť, ve které objekty, pokud na těchto pozemcích stojí, odolají hornické činnosti bez zajištění vůči jejím vlivům. Pokles nezpůsobí ani změnu kvality pozemků případným relativním zvýšením hladiny podzemní vody. Ze žádosti o povolení hornické činnosti pak plyne, že organizace nepotřebuje využívat pozemky a objekty pro zajištění předmětné hornické činnosti ani nepotřebuje na ně vstupovat, ani na nich stavět objekty potřebné pro zajištění využití výhradního ložiska. Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemků a objektu k účelům, k nimž jsou využívány v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení těchto pozemků a objektu před vlivy předmětné hornické činnosti, a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.
OBÚ se zabýval námitkou týkající se účastníkem řízení předpokládaného poklesu ceny nemovitostí, jichž je vlastníkem a dospěl k závěru, že v právním řádu České republiky neexistuje zákonná norma, která by chránila cenu nemovitosti. Proto změna její výše nemůže být právem chráněným zájmem. Z uvedeného OBÚ vyvodil, že možná změna hodnoty nemovitosti není střetem zájmů, neboť se nejedná o zájem účastníka řízení, který by byl chráněn právem.

OBÚ vzal rovněž v úvahu, že organizace předložila Dohodu o využití výhradního ložiska a podmínkách zabezpečení ohrožených objektů a zájmů číslo S 4/10 uzavřenou mezi organizací a panem Oldřichem Laníkem podepsanou dne 23. 2. 2010. Tato dohoda je součástí spisu. Z textu dohody plyne, že dohoda se uzavírá k vyřešení střetu zájmů pro hornickou činnost organizace, kterou dojde k ovlivnění objektů a pozemků pana Laníka uvedených výše. V článku V. této dohody se uvádí: „Vlastník nemovitostí souhlasí s hornickou činností těžební organizace za podmínek stanovených touto dohodou a zákonem č. 44/1988 Sb., v platném znění.“ OBÚ ověřil, že tato dohoda je dosud platná.
OBÚ dospěl k závěru, na základě výše uvedených skutečností a na základě dostupných podkladů předložených v rámci správního nexistuje nevyřešený střet zájmů mezi organizací 
a panem Laníkem, který se váže k  předmětné hornické činnosti.

Na základě shora uvedeného považuje OBÚ námitku účastníka řízení pana Oldřicha Láníka za nedůvodnou.

· Účastnice řízení paní Hana Gondová

Účastnice řízení paní Hana Gondová bytem Antonínov 608, Brušperk podala dne 18. 2. 2010 v průběhu ústního jednání písemnou námitku k povolení hornické činnosti, ve které vyjadřuje nesouhlasné stanovisko. Svůj nesouhlas nijak neodůvodňuje.
Při vypořádání námitky byl OBÚ veden následujícími skutečnostmi:

Paní Hana Gondová v území, které bude dotčeno předmětnou hornickou činností, je vlastníkem pozemku parc. č. 1520 (zastavěná plocha a nádvoří) a na něm postaveného objektu bydlení č.p. 608.

Z báňského znaleckého posudku plyne, že předmětný pozemek s nemovitostí poklesne maximálně o cca 4 cm. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Deformace terénu na povrchu nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť ve smyslu ČSN 730039, tj. skupinu stavenišť, ve které objekty, pokud na těchto pozemcích stojí, odolají hornické činnosti bez zajištění vůči jejím vlivům. Pokles nezpůsobí ani změnu kvality pozemku případným relativním zvýšením hladiny podzemní vody. Ze žádosti o povolení hornické činnosti pak plyne, že organizace nepotřebuje využívat pozemek a objekt pro zajištění předmětné hornické činnosti ani nepotřebuje na něj vstupovat, ani na něm stavět objekty potřebné pro zajištění využití výhradního ložiska. Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemku a objektu k účelům, k nimž jsou využívány v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení tohoto pozemku a objektu před vlivy předmětné hornické činnosti, a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.
OBÚ vzal rovněž v úvahu, že spolu se žádostí předložila organizace Dohodu o využití výhradního ložiska a podmínkách zabezpečení ohrožených objektů a zájmů číslo S:127/2009 uzavřenou mezi organizací a paní Gondovou podepsanou dne 14.10. 2009. Tato dohoda je součástí spisu. Z textu dohody plyne, že dohoda se uzavírá k vyřešení střetu zájmů pro hornickou činnost organizace, kterou dojde k ovlivnění objektu a pozemku paní Gondové uvedených výše. V článku V. této dohody se uvádí: „Vlastník nemovitostí souhlasí s hornickou činností těžební organizace za podmínek stanovených touto dohodou a zákonem č. 44/1988 Sb., v platném znění.“ OBÚ ověřil, že tato dohoda je dosud platná.
OBÚ dospěl k závěru, že na základě výše uvedených skutečností a na základě dostupných podkladů předložených v rámci správního řízení nexistuje nevyřešený střet zájmů mezi organizací a paní Gondovou, který se váže k  předmětné hornické činnosti.

Na základě shora uvedeného považuje OBÚ námitku účastnice řízení paní Hany Gondové za nedůvodnou.

· Účastník řízení pan Milan Gemela
Účastník řízení pan Milan Gemela bytem Dráhy č.p. 1122, Brušperk podal dne 18. 2. 2010 v průběhu ústního jednání písemnou námitku, ve které vyjadřuje svůj souhlas s předmětnou hornickou činností, který však podmiňuje úhradou na základě znaleckého posudku.
Pan Milan Gemela v území, které bude dotčeno předmětnou hornickou činností, je vlastníkem pozemku parc. č. 287/14 (zastavěná plocha a nádvoří) a na něm postaveného objektu bydlení č.p. 1122 a pozemku p.č. 287/2 orná půda.

Z báňského znaleckého posudku plyne, že předmětný pozemek s nemovitostí poklesne maximálně o cca 6 cm. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Deformace terénu na povrchu nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť ve smyslu ČSN 730039, tj. skupinu stavenišť, ve které objekty, pokud na těchto pozemcích stojí, odolají hornické činnosti bez zajištění vůči jejím vlivům. Pokles nezpůsobí ani změnu kvality pozemků případným relativním zvýšením hladiny podzemní vody. Ze žádosti o povolení hornické činnosti pak plyne, že organizace nepotřebuje využívat pozemky a objekty pro zajištění předmětné hornické činnosti ani nepotřebuje na ně vstupovat, ani na nich stavět objekty potřebné pro zajištění využití výhradního ložiska. Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemků a objektu k účelům, k nimž jsou využívány v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení těchto pozemků a objektu před vlivy předmětné hornické činnosti a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.
OBÚ vzal rovněž v úvahu, že spolu se žádostí předložila organizace Dohodu o využití výhradního ložiska a podmínkách zabezpečení ohrožených objektů a zájmů číslo uzavřenou mezi organizací a manžely Gemelovými podepsanou dne 7. 4. 2003. Tato dohoda je součástí spisu. Z textu dohody plyne, že dohoda se uzavírá k vyřešení střetu zájmů pro hornickou činnost organizace, kterou dojde k ovlivnění objektu a pozemků pana Gemely uvedených výše. V článku II. této dohody se uvádí: „Důl Paskov se zavazuje, že uhradí vlastníkům objektů a pozemků vzniklé důlní škody……Ve sporných případech bude k posouzení vzniklých škod přizván nezávislý soudní znalec.“ V článku V. této dohody se uvádí: „Vlastník nemovitostí souhlasí s hornickou činností těžební organizace za podmínek stanovených touto dohodou a zákonem č. 44/1988 Sb., v platném znění.“ OBÚ ověřil, že tato dohoda je dosud platná. 

OBÚ dospěl k závěru, na základě výše uvedených skutečností a na základě dostupných podkladů předložených v rámci správního řízení, že nexistuje nevyřešený střet zájmů mezi organizací a panem Gemelou, který se váže k  předmětné hornické činnosti, a dále že podmínka, kterou uvádí ve svém stanovisku, je splněna výše uvedenou dohodou.

Na základě shora uvedeného považuje OBÚ námitku účastníka řízení pana Milana Gemely za nedůvodnou.

· Účastníci řízení Ing. Václav Ranocha a paní Ludmila Ranochová

Účastníci řízení Ing. Václav Ranocha a paní Ludmila Ranochová bytem Borošínská 698, Brušperk podali dne 18. 2. 2010 v průběhu ústního jednání písemnou námitku k povolení hornické činnosti, ve které vyjadřili nesouhlasné stanovisko. Svůj nesouhlas nijak neodůvodnili.

Při vypořádání námitky byl OBÚ veden následujícími skutečnostmi:

Uvedení účastníci řízení v území, které bude dotčeno předmětnou hornickou činností, jsou vlastníky pozemků parc. č. 1759 (zastavěná plocha a nádvoří) a na něm postaveného objektu bydlení č.p. 698, pozemku p.č. 1760 (zahrada) a pozemku p.č. 1757/2 (orná půda).

Z báňského znaleckého posudku plyne, že předmětné pozemky poklesnou maximálně o cca 12 cm. Tento pokles bude v ploše i čase pozvolný a rovnoměrný a maximálních hodnot dosáhne po cca 5 letech od ukončení dobývání porubů. Deformace terénu na povrchu nepřekročí parametry charakterizující V. skupinu stavenišť ve smyslu ČSN 730039, tj. skupinu stavenišť, ve které objekty, pokud na těchto pozemcích stojí, odolají hornické činnosti bez zajištění vůči jejím vlivům. Pokles nezpůsobí ani změnu kvality pozemků případným relativním zvýšením hladiny podzemní vody. Ze žádosti o povolení hornické činnosti pak plyne, že organizace nepotřebuje využívat pozemky a objekty pro zajištění předmětné hornické činnosti ani nepotřebuje na ně vstupovat, ani na nich stavět objekty potřebné pro zajištění využití výhradního ložiska. Vlivy předmětné hornické činnosti tedy nebudou bránit, ani překážet, dalšímu využívání pozemků a objektu k účelům, k nimž jsou využívány v současné době, a to bez omezení a bez úprav nutných pro zabezpečení těchto pozemků a objektu před vlivy předmětné hornické činnosti, a to v průběhu realizace hornické činnosti, ani po jejím ukončení.
OBÚ vzal rovněž v úvahu, že spolu se žádostí předložila organizace Dohodu o využití výhradního ložiska a podmínkách zabezpečení ohrožených objektů a zájmů uzavřenou mezi organizací a manžely Ranochovými podepsanou dne 18. 7. 1996. Tato dohoda je součástí spisu. Z textu dohody plyne, že dohoda se uzavírá k vyřešení střetu zájmů pro hornickou činnost organizace, kterou dojde k ovlivnění objektu a pozemku paní Gondové uvedených výše. V článku V. této dohody se uvádí: „Vlastník nemovitostí souhlasí s hornickou činností těžební organizace za podmínek stanovených touto dohodou a zákonem č. 44/1988 Sb., v platném znění.“ OBÚ ověřil, že tato dohoda je dosud platná. 

OBÚ dospěl k závěru, na základě výše uvedených skutečností a na základě dostupných podkladů předložených v rámci správního řízení nexistuje nevyřešený střet zájmů mezi organizací a manžely Ranochovými, který se váže k  předmětné hornické činnosti.

Na základě shora uvedeného považuje OBÚ námitku účastnice řízení řízení Ing. Václava Ranochy a paní Ludmily Ranochové za nedůvodnou.

Další účastníci řízení se k předmětné hornické činnosti nevyjádřili.

Na základě uvedeného dospěl OBÚ k závěru, že střety zájmů mající vztah k předmětné hornické činnosti jsou vyřešeny.
K předmětné hornické činnosti vydaly svá stanoviska dotčené orgány státní správy.
MŽP - odbor výkonu státní správy IX ve svém stanovisku ze dne 31. 12. 2009 zn. 6269/580/09,107054/ENV, 001054/S-5, zaevidovaném na OBÚ dne 31.12. 2009 pod č.j. 10944/2009, souhlasí s navrhovanou hornickou činností za splnění těchto podmínek:
„Organizace v rámci správního řízení doloží, že splnila veškeré podmínky stanoviska MŽP vydaného podle ustanovení § 10 zák. č. 100/2001 Sb., o posuzování vlivů na životní prostředí, ve znění pozdějších předpisů, č.j. 50074/ENV/08 z 12. 6. 2008, které se vztahují k přípravě hornické činnosti.
Součástí rozhodnutí o povolení hornické činnosti, pokud bude vydáno, bude povinnost organizace:

1. splnit veškeré podmínky výše citovaného stanoviska, které se vztahují k realizaci hornické činnosti,

2. provádět sanace a rekultivace v rozsahu a časových termínech dle platného znění „ Plánu sanace a rekultivace“.

Organizace předložila Obvodnímu báňskému úřadu v Ostravě jako součást žádosti o povolení hornické činnosti vyhodnocení plnění podmínek dle bodu č. 1 stanoviska MŽP týkajících 
se ochrany životního prostředí. Podmínky uvedené v bodě č. 2 stanoviska MŽP jsou zahrnuty ve výroku rozhodnutí pod body č. 4 a 5.
S ohledem na skutečnost, že správní řízení, na základě kterého je vydáno toto rozhodnutí, je vedeno s více než 30 účastníky řízení, jedná se o řízení s velkým počtem účastníků ve smyslu ustanovení § 144 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád. Proto je v tomto řízení doručováno účastníkům řízení podle ustanovení § 27 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád veřejnou vyhláškou, ve shodě s ustanovením § 144 odst. 6 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád.
Podkladem pro vydání rozhodnutí byla žádost organizace, výsledek místního šetření 
a ústního jednání, vyjádření účastníků řízení, stanoviska dotčených orgánů státní správy, dokumentace plánu dobývání porubů č. 080 209, č. 080 210 a č. 080 211 ve sloji č. 080 (22b) ve vymezené oblasti 2. důlního pole dobývacího prostoru Staříč, Dolu Paskov, schválený dne 15. 12. 2009 závodním dolu Ing. Jiřím Hůlou, oponentní posouzení projektu degazace, zn. Ing.Pr/1496 a projektu větrání porubu s vyšší plynodajností, zn. Ing. Za/1497 znaleckou organizací Green Gas DPB, a. s. a báňský znalecký posudek.
OBÚ v průběhu řízení neshledal důvody bránící povolení předmětné hornické činnosti.

Jelikož byly splněny všechny zákonem stanovené podmínky pro povolení předmětné hornické činnosti, rozhodl OBÚ tak, jak je uvedeno výše.

Poučení o opravném prostředku:
Podle ustanovení § 81 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád ve znění pozdějších předpisů, lze proti tomuto rozhodnutí podat odvolání u Obvodního báňského úřadu v Ostravě ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení. O případném odvolání bude rozhodovat Český báňský úřad v Praze.

Podle ustanovení § 8 odst. 3 vyhlášky Českého báňského úřadu č. 104/1988 Sb., o hospodárném využívání výhradních ložisek, o povolení a ohlášení hornické činnosti a činnosti prováděné hornickým způsobem, ve znění pozdějších předpisů, se vrací žadateli jedno ověřené vyhotovení podání žádosti zn. OPV-Li 295/09 ze dne 15. 12. 2009.
Ing. Bc. Libor Hroch
předseda
Obvodního báňského úřadu v Ostravě
Seznam ke spis. zn. S 0010/2010-24-511/Sk/Pe:

a) Účastníci řízení:
    
    1. ADÁMEK Josef,

   
    2. ADÁMKOVÁ Jiřina, 

   
    3. ADÁMEK Pavel, 

   
    4. ADÁMKOVÁ Gabriela, 

   
    5. BARACSKAI FILIPOVÁ Radka,
   
    6. BARTOLŠIC Antonín, 

   
    7. BARTOLŠICOVÁ Dagmar,
   
    8. BAVLŠÍKOVÁ Monika, 

   
    9. BEČKOVÁ Jarmila, 

   
  10. BEDRUNKOVÁ Lenka, 

   
  11. BENIŠ Karel, 

   
  12. BEŤÁK Petr, 

   
  13. BEŤÁKOVÁ Svatava, 

   
  14. BILÍK Josef Ing., 

   
  15. BILÍKOVÁ Jana, 

   
  16. BLÁHA VILÉM,   

   
  17. BLAHÚT Peter, 

   
  18  BLAHUTOVÁ Jaromíra,
   
  19. BLAŽEK Ladislav, Ing., 

   
  20. BLAŽKOVÁ Eva, Ing., 

   
  21. BLINKA Libor, 

   
  22. BLINKA Martin,  

   
  23. BLINKOVÁ Olga, 

   
  24. BOBOŠÍKOVÁ Markéta, 

   
  25. BOGDANSKÝ Alexander, Ing., 

   
  26. BUJNOCH Tomáš Ing., 

   
  27. BUJNOCHOVÁ Barbora Ing., 

   
  28. BUJNOCH Zdeněk, 

   
  29. BUJNOCHOVÁ Libuše, 

   
  30. BUREŠ Jiří, 

   
  31. BUREŠOVÁ Monika, 

   
  32. CIESARIK Ján, 

   
  33. CIGÁNEK Daniel, Ing., 

   
  34. ČIKAS Petr, 

   
  35. ČIKASOVÁ Alena, 

   
  36. DOBIÁS Zdeněk Ing., 

   
  37. DOBIÁSOVÁ Jana, 

   
  38. DOBROVODSKÁ Jiřina, 

   
  39. DOKOUPILOVÁ Petra, Mgr., 

   
  40. DOLEGOVSKÝ Patrik,  

   
  41. DOLEŽAL Petr, 

   
  42. DOLEŽALOVÁ Vlasta, 

   
  43. DOLEŽAL Petr, Ing., 

   
  44. DUDA Jaroslav,  

   
  45. DUDOVÁ Marie,  

   
  46. DUŠEK Vladimír, Ing., 

   
  47. DUŠKOVÁ Iveta, 

   
  48. DVOŘÁK Jiří, 


  49. DVOŘÁKOVÁ Petra MUDr., 

   
  50. FILIPCOVÁ Eva, 

   
  51. FILIPEC Alois, 

   
  52. FILIPCOVÁ Zdenka, 

   
  53. FILIPEC Jiří, 

   
  54. FILIPCOVÁ Eva, 

   
  55. FOLTÝNOVÁ Lucie, 

   
  56. FRANKO Václav, 

   
  57. FRANKOVÁ Renata, 

   
  58. GARSTKA Aleš, Ing., 

   
  59. GEMELA Milan, 

   
  60. GEMELOVÁ Ladislava, 

   
  61. GLIVICKÝ Jiří, 

   
  62. GLIVICKÁ Stanislava, 

   
  63. GOLOVÁ Věra, 

   
  64. GONDOVÁ Hana, 

   
  65. HAVLOVÁ Radka, Ing., 

   
  66. HILL Lumír,  

   
  67. HILLOVÁ Dana, 

   
  68. HILLOVÁ Miluše, 

   
  69. HLAVATÝ Oldřich, 

   
  70. HOFÍREK Radim,  

   
  71. HOFÍRKOVÁ Michaela,  

   
  72. HOLINKA Jaroslav,  

   
  73. HOLINKOVÁ Zdeňka,  

   
  74. HOLUBOVÁ JIŘINA, 

   
  75. HORKEL Vlastimil, Ing. arch., 

   
  76. HORKLOVÁ Alena, 

   

  77. HÝL Jiří, 

   

  78. HÝLOVÁ Marie, 

   
  79. CHROMÍK Petr, nar.1977, 

   
  80. CHROMÍK Petr, nar.1951, 

   
  81. CHROMÍK Radomír, 

   
  82. CHROMÍK Zdeněk, 

   
  83. CHROMKOVÁ Zdeňka, 

   
  84. CHUM Milan,  

   
  85. CHUMOVÁ Radka, 

   
  86. CHVOSTEK Jiří,  

   
  87. CHYLA Aleš,  

    
  88. JANEČKA Vladimír Ing., 

    
  89. JANEČKOVÁ Martina Ing., 

   
  90. JANULÍK Petr, 

   
  91. JEDLIČKA Petr, 

   
  92. JEDLIČKOVÁ Jaromíra, 

   

  93. JELEN Ladislav,  

   

  94. JELENOVÁ Blanka,  

   

  95. KÁŇOVÁ Martina, 

   
  96. KARAS Radim, 

   
  97. KARASOVÁ Lenka, 

   
  98. KARASOVÁ Vítězslava, 

   
  99. KLÁŠTERKA Petr, 

   
100. KLESNIL Tomáš, 

   
101. KLESNILOVÁ KATEŘINA,  

   
102. KLUBKOVÁ Eva, 

   
103. KLUDKA Martin, 

   
104. KLUDKOVÁ Jaroslava, 

   
105. KNOP-KOSTKA Petr Ing., 

   
106. KNOP-KOSTKOVÁ Ivana JUDr., 

   
107. KNOPOVÁ Libuše, 

   
108. KOŠÁK Břetislav, 

   

109. KOUTNÝ Josef, 

  

110. KOUTNÁ Jana, 

   

111. KOUTNÝ Miloš, 

   
112. KOVAL Petr

   
113. KOVALOVÁ Helena,  

   
114. KOVALOVÁ Danuše, 

   
115. KOŽUCH Otakar, 

   
116. KOŽUCHOVÁ Irena, 

   
117. KRUPÍKOVÁ Iva, 

   
118. KŘÍSTEK Jaroslav, 

   
119. KŘÍSTKOVÁ Lenka, 

   
120. KUBĚNOVÁ Andrea, 

   
121. KUBÍK František, 

   
122. KUBÍK FRANTIŠEK, 

   
123. KUBIK Jan, 

   
124. KUBIKOVÁ Libuše,
   
125. KUBÍK VÍTĚZSLAV, 

   
126. KUBÍNEK Luboš,  

   
127. KUCHAŘ Ivo, Ing., 

   
128. KUCHAŘ Jaromír, nar.1930, 

   
129. KUCHAŘ Jaromír, nar.1968, 

   
130. KUCHAŘ Milan, Ing., 

   
131. KUCHAŘ Zdeněk, 

   
132. KUCHAŘOVÁ Věra Mgr., 

   
133. LANÍK Aleš, 

   
134. LANÍK Bronislav, 

   
135. LANÍK Břetislav, 

   
136. LANÍK Oldřich, 

   
137. LANÍKOVÁ Irena, nar.1955, 

   
138. LANÍKOVÁ Irena, nar.1979,
   
139. LANÍKOVÁ Vlasta, 

   
140. LANÍKOVÁ Zdeňka, 

   
141. LEDNICKÁ Blanka, 

   
142. LEDNICKÁ Eva, 

   
143. LOCHMAN Jiří Ing., 

   
144. LOCHMANOVÁ Zdenka, 

   
145. LYSOVÁ Marie,  

   
146. MACANGA Stanislav, 

   
147. MACANGOVÁ Miroslava, 

   
148. MACKO Michal, 

   
149. MACKOVÁ Věra, 

   
150. MACH Petr, 

   
151. MACHOVÁ Jarmila, 

   
152. MARTINKOVIČOVÁ Lenka, 

   
153. MARUŠÁK Jaroslav Ing.,  

   
154. MARUŠÁKOVÁ Jindřiška,  

   
155. MASCIUCH Martin, 

   
156. MASLAŇÁKOVÁ Božena, 

   
157. MENŠÍK Lumír, , 

   
158. MIČÍK Pavel,  

   
159. MIČÍKOVÁ Petra, 

   
160. MIKUŠIÁK Pavel, 

   
161. MILAT Josef, 

   
162. MILATOVÁ Albína, 

   
163. MLČOCH Miroslav, 

   
164. MOŠKOŘ Jakub, 

   
165. MUŽNÁ Jolana, 

   
166. MUŽNÝ Luděk, Ing.
   
167. MUŽNÝ Zdeněk, Ing., 

   
168. NĚMCOVÁ Irena, 

   
169. NĚMEC Jiří, 

   
170. NOVÁK Břetislav, 

   
171. NOVOBILSKÝ Václav, 

   
172. OCHMANN Petr, 

   
173. OCHMANNOVÁ Martina Ing., 

   
174. PALKOVSKÁ RŮŽENA, 

   
175. PĚLUCHA Jiří, 

   
176. PETRÁNEK Martin, 

   
177. PINKAVA Zdeněk, 

   
178. PODROUŽKOVÁ Karla, 

   
179. POLACH Aleš, 

   
180. POLACHOVÁ Zlatuše, 

   
181. POLÁŠEK Jan, 

   
182. PRILOVÁ Miroslava, 

   
183. PROKOPOVÁ Františka, 

   
184. PŘEČKOVÁ Libuše, 

   
185. RADKOVSKÝ Jiří, 

   
186. RADKOVSKÁ Martina, 

   
187. RANOCHA Aleš, 

   
188. RANOCHOVÁ Lenka, 

   
189. RANOCHA David, 

   
190. RANOCHA Pavel, 

   
191. RANOCHA Václav, Ing., 

  
192. RANOCHOVÁ Ludmila, 

   
193. RICHTÁROVÁ Markéta, 

   
194. RŮŽALOVSKÁ Jana, 

   
195. RŮŽALOVSKÝ Jiří, 

   
196. RŮŽALOVSKÁ Renata, 

   
197. SATKOVÁ Jarmila, 

   
198. SEDMIDUBSKÝ Petr, 

   
199. SEDMIDUBSKÁ Gabriela, 

   
200. SLABÝ Jan, 

   
201. SLABÁ Jana, 

   
202. SOCHA Jaroslav Ing., 

   
203. SOCHOVÁ Eva Ing., 

  
204. SOCHA Tomáš, 
   
205. SOCHOVÁ Renáta, 

   
206. STACHOVSKÁ Věra, 

   
207. STRÝČEK Jiří, 

   
208. STRÝČKOVÁ Dana, 

   
209. SUROVČÁK Petr, 

   
210. SUROVČÁKOVÁ Jarmila, 

   
211. SVĚRKOŠOVÁ MARIE, 

   
212. SVOBODA Jiří, 

   
213. ŠAJER Ivo Ing. 

   
214. ŠAJEROVÁ Daniela, 

   
215. ŠAJTAR David, 

   
216. ŠAJTAR Zdeněk,  

   
217. ŠAJTAROVÁ Věra, 

   
218. ŠINAGL Radim, 

   
219. ŠINAGLOVÁ Renáta, 

   
220. ŠÍPEK Radim, 

   
221. ŠÍPKOVÁ Věra, 

   
222. ŠKUTA Jan, 

   
223. ŠKUTOVÁ Jarmila, 

   
224. ŠPAČEK Jaromír, 

   
225. ŠPAČKOVÁ Věra, 

   
226. ŠŤASTNÝ Zdeněk, 

   
227. ŠŤASTNÁ Renata, 

   
228. ŠUBERT Břetislav, 

   
229. ŠUBERTOVÁ Alena, 

   
230. ŠUPÍKOVÁ Karla, 

   
231. TAKOS Arsen, Ing., 

   
232. TAKOSOVÁ Markéta, Ing., 

   
233. TRČKA Jaroslav, 

   
234. TRTÍK Pavel, 

   
235. TRTÍKOVÁ Iveta, 

   
236. TYLEČEK Petr Ing., 

   
237. TYLEČKOVÁ Zdeňka MUDr., 

   
238. VALA Karel,  

   
239. VALOVÁ Milada,  

   
240. VALOVÁ Šárka, Mgr., 

   
241. VALUŠÁK Jiří, 

   
242. VALUŠÁKOVÁ Xenie Mgr., 

   
243. VAŠKO Slávek, 

   
244. VÁVRA Jaromír, 

   
245. VEČEREK Břetislav, 

   
246. VÍCHA Luděk Ing., 

   
247. VÍCHOVÁ Božena, 

   
248. VICHER Miroslav, 

   
249. VICHER Miroslav Ing., 

   
250. VICHROVÁ Jelena Mgr., 

   
251. VÍTKOVÁ Martina, 

   
252. VOJVODÍK Adam, 

   
253. VOLF Radim, Bc., 

   
254. VOLNÁ Jiřina, 

   
255. VOLNÝ Jiří Ing., 

   
256. VOLNÁ Eva, 

   
257. VOLNÝ Petr, 

   
258. VONTROBA Miloš, 
   
259. VONTROBOVÁ Ivana, 
   
260. VRTAL Zdeněk, Ing., 

   
261. VYKOPAL Martin,  

   
262. VYKOPALOVÁ Miluše,  

   
263. ZAVADILOVÁ Silvie, 

   
264. ZDIARSKÝ Jiří,  

   
265. ZDIARSKÁ Ivana,  

   
266. ADAMOVSKÝ Miloslav, 

   
267. BLAŽKOVÁ Ludmila, 

   
268. BROŽ Václav, 

   
269. BROŽOVÁ Renata, 

   
270. DOLANSKÁ Marie, 

   
271. DOMENÝ Břetislav, 

   
272. FOLTYNOVÁ ANEŽKA, 

   
273. HOŘÍNKOVÁ Danuška, 

   
274. IVÁNEK František, 

   
275. IVÁNKOVÁ Božena, 

   
276. IVÁNKOVÁ Věra, 

   
277. KAVULOK Alois, 

   
278. KOKEŠ Alois, 

   
279. KOKEŠOVÁ Milada, 

   
280. KUCHAŘ Vlastimil, 

   
281. LANČA Jindřich, 

   
282. LANČOVÁ Marie, 

   
283. MERTA Miloslav, 

   
284. MÍČEK Zdeněk, 

   
285. MÍČKOVÁ Anna, 

   
286. MIČULKA Petr, Ing., 

   
287. NEVLUD Miroslav, 

   
288. PANÁČ Vladimír, 

   
289. POLÁŠEK Josef, 

   
290. PROKOP Alois, 

   
291. PROKOPOVÁ Jarmila, 

   
292. ŠMIŘÁKOVÁ Jarmila, 

   
293. ŠPAČEK Petr, Mgr., 

   
294. ŠRÁMKOVÁ Lenka, 

   
295. ŠTETIÁROVÁ Anežka, 

   
296. ŠUGÁRKOVÁ Františka, 

  
297. VAŠICA Marek, 

  
298. VAŠICOVÁ Marcela, 

  
299. VINTR Robin, 

  
300. VOLNÝ Václav, 

  
301. VOLNÝ Vladimír, 

  
302. ŽÍDEK Ludvík, 

  
303. ŽÍDEK Vojtěch, 

   
304. ŽIDLÍK Karel, 

   
305. VELMANNI s.r.o., 

306. SmVaK OSTRAVA a.s., 

307. ČEZ Distribuce, a.s., 


308. SMP Net, s.r.o., 
309. ČEPS, a.s., 

310. MORAVSKOSLEZSKÝ KRAJ - SPRÁVA SILNIC  

        MORAVSKOSLEZSKÉ KRAJE
           311. MĚSTO BRUŠPERK

312. OBEC FRYČOVICE
313. OBEC STAŘÍČ

314. ČESKÁ REPUBLIKA - POZEMKOVÝ FOND ČESKÉ REPUBLIKY, 
315. ČESKÁ REPUBLIKA - ÚŘAD PRO ZASTUPOVÁNÍ STÁTU VE VĚCECH 

        MAJETKOVÝCH
316. OKD, a.s.

b) Dotčené orgány státní správy:

    317. Odbor životního prostřední a zemědělství, Krajský úřad Moravskoslezského kraje, 



28. října 117, 702 18 Ostrava

     318. Odbor výkonu státní správy IX, Ministerstvo životního prostřední ČR, 



Čs. legií č. 5, 702 00 Ostrava

c) Ostatní:

     319. Ing. Zbigniew Janowski, hlavní inženýr, OKD, a.s., Důl Paskov, 739 43 Staříč 
č.p. 528 

Hornickou činností dojde i k ovlivnění nemovitostí, jež nejsou zapsány na listu vlastnictví a jejichž vlastník není znám. Jedná se o níže uvedená parcelní čísla v katastrálním území Brušperk, Fryčovice a Staříč. 

V katastrálním území Brušperk se jedná o parc. č.: 
1705/1,1719/1,1719/2,1725/1,1736,1747/1,1782/1,1782/2,1792,1835/1,1835/3,
1961/1,1962/1,1962/2,1969,1976/1,2004/1,2857/1,2883/1,2884/1,2890,2894/1,
2894/2,2895/1,2895/2,2896/1,2896/2,2897/1,2905,2906/1,2906/2,2906/3,2916/6,
2916/7,2916/8,2944/1
V katastrálním území Fryčovice se jedná o parc. č.: 

1669,1671,1672,1673,1675,1676,1677,1684,1686,1687,1688/1,1688/2

V katastrálním území Staříč se jedná o parc. č.: 


1848,1853,1854,1857/2,1865,1866,1875,1876,1877,1880,1881,1882,1883,1884,

1885, 1891/1,1891/2,1902
Evidenční číslo písemnosti: 19/2010   vyvěšeno dne: 29.03.2010
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