Ministerstvo dopravy — Odbor legislativy nabiezi Ludvika Svobody 1222/12
POBOX9,611015Praha 1

C.j.: 5/2010-510-RK/2

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTI

O rozkladech d¢astnikd fizeni, pana Dionysia Konvi¢ky a pani Marie Konvikové, oba bytem
Rychaltice 181, 739 46 Hukvaldy, a pani Zdeiiky Konvi¢kové, bytem Rychaltice 36, 739 46
Hukvaldy, podanych proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury, ze dne
27. kvétna 2009, ¢. j. 492/2008-910-IPK/6, kterym Ministerstvo dopravy jako specidlni stavebni
ufad ve vécech dalnic a rychlostnich silnic ve smyslu ustanoveni § 15 zakona &. 183/2006 Sh.,
o uzemnim planovani a stavebnim Fadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale ,,zakon
¢. 183/2006 Sb.”), a ustanoveni § 40 odst. 2 pism. ¢} zakona ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist, povolilo stavbu ,,Silnice I/48 Rychaltice — Frydek-
Mistek ¢ast 2 v rozsahu 6 stavebnich objektfl, rozhodl ministr dopravy jako piislusny odvolaci
spravni organ podle ustanoveni § 152 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozdg&sich predpist (dale ,spravni Fad*), nazédkladé ndvrhu rozkladové komise ve smyslu
ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho ¥adu, takto:

»Podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) a sprihlédnntim k§ 152 odst. 4
podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho Fidu se rozklady za mita ji a rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru infrastruktury, ze dne 27. kvétna 2009, ¢. j. 492/2008-910-
IPK/6, se potvrzuje®,

Odivodnéni:

Ministerstva dopravy byly dorufeny dva rozklady ze dne 16. Cervna 2009 — rozklad pana
Dionysia Konvi¢ky a pani Marie Konvickové a rozklad pani Zdeiiky Konvickové
(dale téz ,,ucastnici“, ,,odvolatelé”), podané proti rozhodnuti Ministerstva dopravy, odboru
infrastruktury, ze dne 27. kvétna 2009, ¢&. j. 492/2008-910-IPK/6 (dale ,,rozhodnuti ministerstva®,
»Stavebni povoleni®).

Rozklady jmenovanych ucastniki ze dne 16. ¢ervna 2009, s identickym obsahem, podané
v zastoupen{ JUDr. Jifim Rakem, advokatem, AK se sidlem Stefanikova 58/31, 742 21 Kopfivnice,
proti rozhodnuti ministerstva vydanému v prviim stupni ¥izeni o Zadosti stavebnika, Reditelstvi
silnic a délnic CR, IC 659 93 390, se sidlem Na Pankraci 546/56, 145 05 Praha 4, o stavebni
povoleni, jsou pfipustné ve smyslu § 152 odst. 1 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti ze dne
27. kvétna 2009 bylo dorucovano vefejnou vyhlaskou — na ufedni desce Ministerstva dopravy bylo
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vyv&ieno dne 3. Cervna 2009 a v souladu s § 25 odst. 2 spravniho fadu tak bylo dorufeno dne
18. gervna 2009. Lhiita pro uplatnéni opravného prostfedku — rozkladu, uplynula s pfihlédnutim
k § 152 odst. 4 podle § 83 odst. 1 spravniho fidu dne 3. dervence 2009. Rozklady byly podany
v zdkonné patnactidenni 1hit8. — Jsou tak spln€ny podminky pro fadné projednani pfipadu
napadeného rozhodnuti.

Napadenym rozhodnutim ministerstva odbor infrastruktury (nyni odbor silni¢ni
infrastruktury, dale téZ ,,vécny odbor) jako specilni stavebni tfad ve vécech dalnic a rychlostnich
silnic ve smyslu ustanoveni § 15 zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozd&jsich pfedpist (dale ,,zakon €. 183/2006 Sb.“) a ustanoveni § 40
odst. 2 pism. ¢) zakona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
povolil stavbu ,,Silnice I/48 Rychaltice — Frydek-Mistek ¢ast 2 v rozsahu 6 stavebnich objektd: SO
101 — silnice 1/48, SO 261 — protihlukova optafeni, SO 304 — odvodnéni tunelu, SO 601 — silni¢ni
tunel, SO 601.1 — silniéni tunel-poZarni vodovod a SO 611 — osvétleni tunelu.

Vécny odbor neshledal divody pro uplatnéni autoremedury podle § 87 spravniho fadu, proto
ve smyslu § 88, s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 spravniho fadu piedloZil rozklady se spisovym
materidlem a svym stanoviskem poradnimu organu ministra dopravy, rozkladové komisi.

Rozkladovd komise pii pfezkouméni rozkladem napadeného rozhodnuti ministerstva
postupovala podle zasad stanovenych v § 89 odst. 2 spravniho ¥adu pro fizeni o odvoléni, které
ve smyslu § 152 odst. 4 spravaiho fadu pfimé&fens plati pro fizeni o rozkladu. Posoudila skute¢nosti,
které jsou doloZeny v pfedmétném spisovém materidlu a které jsou vyznamné z hlediska zékonnosti
a spravnosti rozhodnuti ministerstva:

Ve spisovém materialu je doloZeno, Ze dne 19. tinora 2008 nabylo prévni moci rozhodnuti
Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, odboru tizemniho planovani, stavebniho fadu a kultury,
ze dne 4. tnora 2008, & j. MSK 188029/2007 (dale ,rozhodnuti o odvolani®), jimZ bylo
v odvolacim ¥zeni potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu, Magistratu mésta Frydek-Mistek, ze dne
1. ffjna 2007, & j. SU/18/2003/06/Ra (dale ,izemni rozhodnuti*). Uzemni rozhodnuti nabylo
pravni moci spoledné s rozhodnutim odvolaciho spravniho orgénu, tj. dne 19. tinora 2008.

Ministerstvu dopravy byla dne dne 11. srpna 2008 dorucena Zadost stavebnika, zastoupen¢ho
spoletnosti INKOS Ostrava, spol. s t. o., IC 483 94 637, se sidlem Havlidkovo nab¥ezi 22, 701 52
Ostrava, ze dne 11. srpna 2008, o stavebni povoleni na vy$e uvedenou stavbu. Dnem doruceni
74dosti bylo ve smyslu § 44 odst. 1 spravniho fadu zahajeno stavebni Fizeni v této véci.

V néavaznosti na podanou Z4adost o stavebni povoleni oznamilo Ministerstvo dopravy vefgnou
vyhla$kou ze dne 16. prosince 2008, &. j. 492/2008-910-IPK/4, vyvéSenou na Ufedni desce
Ministerstva dopravy dne 18. prosince 2008, podle ustanoveni § 112 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb.
zah4jeni stavebniho Hzeni. VEcny odbor soucasn® v oznameni konstatoval, Ze poméry staveni§té
jsou mu dobfe znidmy a Zadost o stavebni povoleni poskytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni
navrhované stavby, a proto podle § 112 odst. 2 zékona &. 183/2006 Sb. upousti od ustniho jednani a
ohledani na misté, Lhittu pro uplatnéni namitek a piipominek Ucastnikli a zavaznych stanovisek
dotéenych organi stanovil do 30. ledna 2009. Namitky nebyly v této lhit€ uplatnény.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. bfezna 2009, &. j. 22 Ca 87/2008-47, bylo
na zakladé Zaloby pana Dionysia Konvicky, pani Marie Konvi¢kové a pani Zdefiky Konvi¢kové
zrudeno rozhodnuti o odvolani a véc vracena Krajskému tfadu Moravskoslezského kraje k dalSimu
fizeni.

Specialni stavebni uifad rozhodl dne 27. kvétna 2009 o povoleni pfedmétné stavby. - Utastnici
zastoupeni spoleénym advokitem podali dva obsahové totoiné rozklady, vnichZ namitaji
predeviim nesoulad oznadeni pravni moci Uzemntho rozhodnuti v napadeném rozhodnuti se
skutednym stavem — Vizemni rozhodnut{ neni v pravni moci, nebot’ rozhodnuti Krajského tufadu
Moravskoslezského kraje o odvoldni proti uzemnimu rozhodnuti bylo zruSeno soudem a tomuto
odvolacimu spravnimu organu vraceno k dal§imu Fizeni. Odvolatelé poukazuji sou¢asné na své
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namitky, jeZ uvedli v Zalobé, na jejimZ zékladé bylo zruSeno rozhodnuti o odvolani proti izemnimu
rozhodnuti, a navrhuji vzhledem k nepravomocnosti izemniho rozhodnuti stavebni povoleni zrusit.

Vécny odbor vyrozumél vefejnou vyhlagkou ze dne 6. srpna 2009, &. j. 492/2008-910-IPK/7,
vyvésenou na ifedni desce Ministerstva dopravy téhoZ dne, v souladu s § 86 odst. 2 spravniho fadu
o podanych rozkladech vSechny ostatni d¢astniky Fizeni a dal jim lhitu k vyjadieni do 10. zafi 2009.

Tohoto prava udastnika vyuZilo pouze obdanské sdruZeni Déti Zemé ~ Klub za udrZitelnou
dopravu (déle ,,0. s. Déti Zem&®). Ve svém vyjadieni ze dne 27. srpna 2009 k rozkladlim ob¢anské
sdruzeni shodné s odvolateli navrhuje zrugeni stavebniho povoleni, a to nejen z diivodn zminéného
v podanych rozkladech, ale rovnéZ pro absenci stanoviska EIA, jehoZ podminky nebyly zahmuty
do podminek stavebniho povoleni. Obdanské sdruZeni na zakladé vySe uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé téZ pozaduje zruSeni zavazného stanoviska stavebniho ufadu, Magistratu
mésta Frydek-Mistek, ze dne 14. dubna 2008, &. j. SU/1223/2008/Jo, a to podle § 149 odst. 4 a 5
spravniho fadu.

Krajsky dfad Moravskoslezského kraje po zruSeni svého rozhodnuti o odvolani a vraceni véci
soudem vydal dne 6. listopadu 2009 pod ¢&. j. MSK 180393/2009, ze dne 4. listopadu 2009, nové
rozhodnuti o odvolani proti tzemnimu rozhodnuti, které — a spolu s nim opétovné i Uzemni
rozhodnuti — nabylo pravni moci dne 21. listopadu 2009. Timto rozhodnutim odvolaci spravni
organ opétovné zamitl odvolani proti Gzemnimu rozhodnuti, které tim zéroveil potvrdil.

Na zékladé pravniho a vE&cného posouzeni piipadu napadeného stavebniho povoleni
rozkladovéa komise dospéla k t8mto zavériim, z nichZ vychazi jeji navrh, aby ministr dopravy podie
ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) a s pfihlédnutim k § 152 odst. 4 podle ustanoveni § 90 odst. 5
spravniho fadu rozklady zamitl a napadené rozhodnuti ministerstva potvrdil:

Vzhledem k tomu, Z¢ napadené stavebni povoleni bylo vydano vramci stavebniho fizeni
zah&jeného v dobg dinnosti nového spravniho fadu a nového stavebniho zékona (z&kon €. 183/2006
Sb.), je tieba uvedené rozklady posuzovat podle téchto pravnich pfedpisi.

Odvolatelim lze pfisvéd&it, Ze podle § 111 zdkona & 183/2006 Sb. rozhoduje stavebni ufad
o vydani stavebniho povolen{ na zdklad® mj. dizemniho rozhodnuti o umisténi stavby. V piipadé
specidlnich stavebnich Gfadd pfitom podle § 15 odst. 2 zékona ¢. 183/2006 Sb specialni stavebni
Utady rozhoduji o vydani stavebniho povoleni po obdrZeni souhlasu obecného stavebniho ufadu
piisluiného k vydani dzemniho rozhodnuti, ktery ovéfuje splnéni jeho podminek.

7 obsahu spisu skute¢n& vyplyva, Ze v dob& vydani stavebniho povoleni nebylo tzemni
rozhodnuti v pravni moci, nebot’ rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdnu bylo zrufeno rozsudkem
neZ jak jej podavaji odvolatelé — nelze dovodit, Ze ,,by zruSeni uzemniho rozhodnuti soudem bez
dalstho znamenalo nutnost soudniho zruSeni viech spravnich altii na zruSené tizemni rozhodnuti
navazujicich® (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. unora 2009, ¢. j. 1 As
79/2008 — 128, www.nssoud.cz). Jak vyplyva ze samotného textu zikona &, 183/2006 Sb. i piislusne
judikatury, jde v pfipad®é dzemniho rozhodnuti, stavebniho povoleni a kolaudaéniho rozhodnuti
(souhlasu) o tzv. fetdzici se spravni akty, kdy se ve stavebnim fizeni posuzuje mimojine soulad
projektové dokumentace stzemnim rozhodnutim a v kolaudadnim fizeni soulad skutedného
provedeni stavby se stavebnim povolenim a podminkami tizemniho rozhodnuti. Rozhodujici piitom
je, #e¢ pokud bydoSlo kezmé&né podminek tzemniho rozhodnuti, ménily by se tim zéroveil
i podminky provydéani stavebniho povoleni (v opatném pifpadé by totiZ stavebni povoleni
nenavazovalo na izemni rozhodnuti a jeho podminky). V rozhodovaném piipadé viak o takovou
sitnaci nejde, protoZe — jak vyplyva ze spisu, podminky tizemniho rozhodnuti nebyly v pribéhu
izemniho Fzeni nijak ménény — odvolani proti uzemnimu rozhodnuti bylo Krajskym tfadem
Moravskoslezského kraje nejprve zamitmuto, a nasledng (po zruSeni rozhodnuti o odvolani soudem)
zamitnuto podruhé, nejednalo se tedy o zménova rozhodnuti nebo rozhodnuti, kterd by méla vliv
naznéni & platnost tizemniho rozhodnuti. Zdgastnéné stavebni ufady tak posuzovaly mimo jiné
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soulad projektové dokumentace s podminkami dzemniho rozhodnuti, které byly identické, jako kdyby
o vydani stavebniho povoleni bylo rozhodovano aZ poté, co tzemmni rozhodnuti opét nabylo pravni
moci. Vzhledem k tomu, Ze nedoslo ke zméné podminek tzemniho rozhodnuti, nemohli ani 1idastnict
Hzeni byt zkraceni na svych pravech, protoZe své piipadné namitky jiZ méli moZnost uplatnit
v probghnuviim vzemnim fizeni.

K namitkam uplatnénym o. s. Déti Zemé ve vyjadieni k rozkladiim konstatovala rozkladova
komise tyto skutecnosti:

Otazka, zda stanovisko EIA je uvedeno v seznamu podkladd pro vydani stavebniho povoleni, je
pravng irelevantni, pokud konkrétni podminky ochrany piirody byly fadné stanoveny v podminkach
lzemniho a stavebniho rozhodnuti (k tomu viz napt. bod 3 izemniho rozhodnutf). Absenci promitnuti
podminek ochrany pifrody do uzemntho a stavebniho rozhodnuti navic o. s. Déti Zemé ve svém
vyjadfeni ani netvrdi. Zadost o zruSeni souhlasu Magistratu mésta Frydku-Mistku jako#to obecného
stavebniho tfadu podle § 15 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb. nema opodstatnéni, a to z obdobnych
diivodd, které jsou uvedeny vyfe ve vztahu k ob&ma rozkladiim ~ vydanim souhlasu nedo$lo a ani
nemohlo dojit k zasahu do prav Gdastniki a je zfejmé, Ze obecny stavebni Gfad by musel nyni svijj
souhlas opét udélit, protoZe soudasna situace je pravné identicka se situaci v dobé, kdy udéloval sviy
prvni souhlas.

Namitkami uvedenymi v rozkladech nelze podle nadzoru rozkladové komise zpochybnit
skutecnost, Ze stavebni povoleni neni v&cn€ v rozporu s podminkami uzemniho rozhodnuti.
S ohledem na zasadu hospodéarnosti a ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu tak chybi dostateény
diived k tomn, aby bylo rozkladiim vyhovéno, a rozklady proto nejsou diivodné.

Na zakladé vyse uvedenych skuteénosti ministr dopravy souhlasil s navrhem rozkladové
komise a rozhodl o rozkladech t¢astnikd tak, jak je ve vyroku tohoto rozhodnuti uvedeno.

Poudeni:
Podle § 91 odst. 1, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 spravniho fadu, proti tomuto

rozhodnuti odvolaciho spravniho organu nelze dale podat rozklad.

Pfiloha: Rozdélovnik

V Praze dne 30.3%, 2010
2
tav Slamecka, MBA

ministr dopravy

Ing.

Vyvéeno dne: ....ccoovvireveinvennnnn Sejmuto dne: .....ccooovvviviiiinns
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Rozdélovnik: vSem doporucené na dorucenkn, neni-li ziizena datova schranka

Stavebnik a zastupce stavebnika:

1. Reditelstvi silnic a dalnic CR
Na Panlcrdci 56
145 05 Praha 4

2. INKOS Ostrava, spol. st. o.
Havlickovo nabrezi 22
701 52 Ostrava

Dotéené organy:

3. Ministerstvo vnitra
odbor bezpecnostni politiky
Nad Stolou 3
170 34 Praha7

4. Ministerstvo Zivotniho prostiedi
odbor ekologie krajiny
Vrsovick4 65
100 10 Praha 10

5. Ministerstvo Zivotniho prostredi
odbor zvl43té chranénych &asti pFirody
VrSovickd 65
100 10 Praha 10

6. Ministerstvo Zivotniho prostfedi
odbor vykonu statni spravy IX
ulice Ceskoslovenskych legii 5
702 00 QOstrava

7. Sprava CHKO Poodfi
ulice 2. kvétna 1
742 13 Studénka

8. Krajsky ifad Moravskoslezského kraje
odbor dopravy a silniéniho hospodafstvi
ulice 28. fijna 117
702 18 Ostrava

9. Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
odbor izemniho planovéni a stavebniho fadu
ulice 28. fjna 117
702 18 Ostrava
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Krajsky ufad Moravskoslezského kraje
odbor Zivotniho prostiedi a zemé&dé&lstvi
ulice 28. fijna 117

702 18 Ostrava

Krajska hygienicka stanice Moravskoslezského kraje

odbor hygieny obecné a komunalni — oddéleni tzemniho planu
Na Bélidle 7

702 00 Ostrava

Policie Ceské republiky

Sprava Severomoravského kraje — oddéleni dopravnich sluzeb
ulice 30. dubna 24

728 99 Ostrava

Hasigsky zachranny sbor Moravskoslezského kraje
Vyskovicka 40
700 44 QOstrava-Zabieh

DraZni ufad

sekce stavebni — oblast Olomouc
Nerudova 1

772 58 Olomouc

Obvodni bafisky afad
P.O.BOX 103
Veleslavinova 18
728 03 Ostrava

Ministerstvo dopravy, odbor pozemnich komunikaci — zde

Magistrat mésta Frydku-Mistku se Zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky
Radniéni 1148
738 22 Frydek-Mistek

Obecni ufad Fry€ovice se Zadosti o vyve&Seni vefejné vyhlasky
Fry&ovice 83
739 45 Frycovice

Obecni Ufad Hukvaldy se Zadosti o vyvéSeni vefejné vyhlasky
Hukvaldy 3

739 46 Hukvaldy
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Obce:

20. Mésto Frydek-Mistek
Radni¢ni 1148
738 22 Frydek-Mistek

21. Obec Fryovice
Fry&ovice 83
739 45 FryCovice

22. Obec Hukvaldy
Hukvaldy 3
739 46 Hukvaldy

Vhnitini cestou:

23. Ministerstvo dopravy, odbor silniéni infrastruktury - zde

24. Spis

717

5/2010-510-RK/2



Ovérovaci doloZzka konverze do dokumentu obsazeného v datové zpravé

Ov¢étuji pod pofadovym cCislem 7382174-32376-100406160853, Ze tento dokument, ktery vznikl
pievedenim vstupu v listinné podob¢é do podoby elektronické, skladajici se z 7 listl, se doslovné
shoduje s obsahem vstupu.

Zjistovaci prvek: bez zjistovaciho prvku
Ovéiujici osoba: Ivana Sime¢kova
Vystavil: Ministerstvo dopravy

V Praze dne 06.04.2010

u 'L

C

7382174-32376-100406160853
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